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Resoconto delle giornate di Scuola di Specializzazione del 14 e 15 Gennaio 2017.
Scrivo questo resoconto a partire dalla proposta con cui si sono conclusi i precedenti incontri di formazione con il Gruppo I e il Gruppo L del 14 e 15 Gennaio 2017, con l’ipotesi di contribuire al processo iniziato in vista dei successivi incontri.

Il primo incontro è sabato 14 gennaio con la professoressa Di Ninni e i gruppi I e L. Si comincia con l’intervento della professoressa in cui cerca di rintracciare un modo per conoscersi in quel contesto. Fa riferimento ad una specificità che presenta il gruppo del primo anno, ovvero quella di “portare” nei colloqui di committenza una domanda relativa ai contesti lavorativi. Sulla base di questo, la proposta che avanza è quella di organizzare l’incontro sul conoscersi a partire dai problemi che noi allievi dei due gruppi riscontriamo nelle nostre esperienze. Interviene  una collega del secondo anno che, a partire da un accenno al suo contesto e suo ruolo organizzativo, rileva come problema la proposta del responsabile del servizio che le chiede di assumere un ruolo di coordinatore, oltre a quello di operatore. Un ruolo in cui è possibile pensare al proprio lavoro, nota la professoressa. Intanto qualcuno entra in ritardo, suscitando un vociare soffuso in cui si fa riferimento ad altre assenze. Evento questo che la docente problematizza a partire dal vissuto di “ritardo” che identifica quell’evento in quel contesto. Andando per associazioni si parla del ritardo come un lusso che ci si può concedere quando si è attesi da due interlocutori che nel frattempo si “intrattengono”. Il ritardo come differente dal fare “tardi per”, che prevede un obiettivo. Si mette a problema il processo stesso della problematizzazione, così come il ritardo è un problema dato anche quelli lavorativi sembravano dei problemi dati. Da quel momento sento confondersi per me i livelli su cui stavamo lavorando. Non riesco a ricontattare quelli che credevo fossero i problemi con cui mi confronto, ma sento possibile solo la denuncia lamentosa. Si fatica a parlare delle proprie esperienze e fatico a confrontarmi con le esperienze altrui, come fossero incomunicabili tra loro e con la mia. Si fa riferimento alla vergogna, alla “fuitella” napoletana, una fuga per salvare la faccia dopo aver commesso un atto illegittimo. Sembra che nel problematizzare la costruzione stessa dei problemi lavorativi sia venuta meno la fantasia che sia il contesto scuola a dover diagnosticare tali problemi, dove per diagnosi si intende negare il rapporto tra allievo e la costruzione emozionale del problema; un rapporto letto in termini individualisti come “fisima” personale, e quindi con vergogna. Nel corso dell’incontro si tenta di tenere a mente la proposta organizzatrice dell’incontro: c’è chi parla di classi scolastiche come il Vietnam, chi di servizi che si occupano di senza fissa dimora, chi di rilevare stress lavoro correlato nelle aziende, ma mi accorgo di elencarli come una lista sconnessa. Ricordo in particolare l’intervento di una collega del secondo anno che, parlando della sua esperienza con pazienti psichiatrici in diversi contesti, esprime il sentirsi esclusa dal nocciolo della questione che si trova ad occuparsi, ovvero la malattia mentale. Poi continua parlando del suo vissuto di non essere desiderata dai pazienti della casa famiglia in cui lavora. Mi è sembrato che si stessero tentando di intercettare le culture di questi contesti in rapporto alla questioni portate.  L’incontro pare essere stato caratterizzato da una continua tensione tra il fuggire dal fallimento della fantasia di ricevere una diagnosi e i tentativi di riflettere sui problemi vissuti che ingaggiano noi allievi. La giornata procede con il monitoraggio del “gruppo L” con il professor Carli e la professoressa Paniccia. I primi minuti di silenzio ricalcano il vissuto di vergogna e di confusione caratterizzanti l’incontro della mattina. Ci si chiede chi siamo, si ironizza sul frutto della “fuitella” e dell’esporsi, che rimanda agli “esposti”, ovvero gli orfani senza appartenenza in cerca di una famiglia che li accolga. Per giunta degli orfani confusi, l’ideale per evocare risposte tempestive nei  fantasticati docenti pronti a mettere luce sul cosa pensare. Si parla anche della confusione nel momento in cui si prova a esplorare i propri problemi lavorativi, dal momento che questi non si vivono più come scontati. 

Il terzo incontro è con la professoressa Paniccia e i gruppi I e L. Si comincia con l’esplorare le aspettative per la giornata. Una prima proposta è quella di organizzare una “mappatura” dei contesti lavorativi degli allievi dei due gruppi così come si era fatto l’anno precedente. Sento in quella proposta un taglio rispetto alle questioni affrontate il giorno precedente, sentivo fosse una “contromisura” alla difficoltà del parlare del proprio lavoro sentita il giorno precedente e esprimo quindi un aspettativa di continuità rispetto a tali questioni. La professoressa propone di organizzare il TAT in acquario, ci dividiamo in tre gruppi. Un gruppo alla volta si riunisce in cerchio avendo a disposizione una particolare immagine su cui costruire prima una storia individualmente e in seguito una in gruppo. Il primo inizia a scrivere in silenzio le storie individuali mentre gli altri assistono. Sento che nell’attesa non so cosa osservare, visto che ci sarà qualcosa da osservare no!? Noto che nessuno conclude la storia prima che finisca il tempo ma non so come pensarlo, quindi rinuncio, annoiandomi. Nella fase successiva, si scrive una storia in gruppo caratterizzata da un atmosfera tra Mary Poppins e il Titanic, dove la trama consiste in una diatriba celata tra ricchi e poveri che contrabbandano alcol dall’America. L’intervento finale della polizia si risolve con un nulla di fatto, in quanto l’alcol sparisce magicamente. Riflettiamo su ciò che emerge dal primo TAT. La docente pone l’attenzione sulla differenza tra la fase di scrittura individuale che sembra essere autoriferita; La dinamica invece della scrittura in gruppo sembra caratterizzarsi da un annullamento della dimensione individuale, in una performance da buon gruppo che riesce a portare a termine un compito attraverso delle buone prassi, come la delega e rinuncia apparente al potere di scrivere e l’accordarsi democraticamente su una storia comune. Viene in mente un possibile collegamento tra le dinamiche dei gruppi del TAT e il mio vissuto di estraniamento nei confronti delle esperienze degli altri colleghi il giorno prima. La dimensione emozionale che emerge dalla storia sembra quella del contrabbando di emozioni, vissuta come illecita e pericolosa, preoccupata di non farsi scoprire dall’autorità controllante e sempre in agguato. Un gioco delle parti fondato sull’inganno di condotte desiderabili. Particolare nel secondo gruppo come queste dimensioni si sviluppino in una storia comune dove compare un tribunale in cui si tiene un processo riguardo a un delitto,  una condanna. Sembra si tratti del giudizio vissuto nel rapportarsi al contesto scuola nel momento in cui si esplorano i problemi dei contesti lavorativi. Emergono le storie individuali prese come rappresentazioni di vissuti, e la scrittura della storia comune sembra passare in secondo piano. Nel terzo gruppo, a cui ho partecipato, si rimane sulla ricerca di un interpretazione condivisibile da tutti. Un evento interessante è stato quando una collega dice di accorgersi che la sua storia individuale parla molto di sé. La reazione di noi piccolo gruppo è stata di ignoramento deliberato, come se si fosse fiutato un guaio nel sospendere quel gioco, a scapito di una buona prassi. Acquista così senso il vissuto di estraniamento e di confusione. Ancora la partecipazione ai contesti che si esprime attraverso l’agire in funzione delle aspettative attribuite a chi ha il potere. Nella terza storia si evocano di nuovo stive di navi colme di migranti “troppo poveri”, atti a guardare un personaggio importante che compie un gesto memorabile. Qualcuno dice che il personaggio è Carli; la professoressa ci “informa” che la terza immagine raffigura un ammaestratore di pulci. Ritorna quindi la migrazione, la speranza e il Titanic che affonda. Le possibili associazioni sembrano infinite. In rapporto a tali dimensioni emozionali, si parla del modello come un ancora di salvezza, si cerca di intravedere nel desiderare un alternativa all’agire tali fantasie nel contesto. “Rinunciare” ad agire fantasie lascia il vuoto, il desiderare invece si fonda sul rintracciare incompetenze nei rapporti.  Queste ultime però non sembrano parlabili se non in termini concettuali, tanto che un collega interviene denunciando la “leziosità” riferita al parlare quel linguaggio condiviso. C’è chi gli rimprovera cattive abitudini. Colgo un vissuto di frustrazione, forse dovuto al sentirsi chiamato a “bersi” quella dinamica, ovvero di ”invocare” il modello come modalità di controllo nei confronti del docente. Si può parlare del desiderare ma non dei propri desideri; mi torna in mente la fantasia della scuola che diagnostica problemi, così come diagnostica desideri: “se lei non ci vuole diagnosticare problemi si ricordi che c’è un modello che lo fa”. Una contromisura al fallimento delle aspettative avvenuto fin dalla prima proposta del primo incontro. Mi ritorna alla mente anche il tema della vergogna del giorno prima: sembra che l’alternativa alla competenza venga vissuta non come incompetenza, ma come perversione del singolo, riproponendo una lettura individualista delle emozioni senza contesto. Sembra quindi di non essere più usciti dall’acquario, e che quell’evento abbia portato ad un silenzioso “stallo alla messicana”, detto anche triello, in questo caso tra docente, individuo e colleghi, diverso da duello che prevede solo due figure. Un silenzio controllante tra gli allievi nota la professoressa, proprio nel momento in cui ci si era proposti di esplorare le proprie incompetenze. Segue una proposta della docente di resocontare in piccoli gruppi quello che era successo nelle prime due giornate di scuola. “Chiedo” il perché dei piccoli gruppi, dal momento che mi sembrava che si stesse attuando una contromisura a quello stallo. Una proposta fondata sul permettere uno scambio tra gli allievi in assenza del professore e respinta con una falsa domanda infastidita. Sentivo il timore che nei piccoli gruppi si potesse continuare a “sorvolare”, rimanendo nell’acquario pur capendone il costo. Un vissuto dovuto alla diffidenza rispetto al riuscire a tenere a mente il prodotto di quell’incontro. Ancora “troppo poveri” per ipotizzare un prodotto? A partire da questo ho sentito possibile pensare alla mia incompetenza in termini di non riuscire a sentire come interlocutori i propri colleghi, nel contesto scuola come nei contesti lavorativi in cui lavoro, che così mi tornano in mente, dopo essere stati fatti fuori per due giorni. Concludiamo l’incontro con il proposito di resocontare in piccoli gruppi il processo costruito nel corso di queste prime giornate.
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